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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového Ufadu (dale jen ,Ustiedi*) jako pfislusny organ podle zakona
&. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a v souvislosti se zakonem €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach
a pozemkovych Ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé viastnickych vztah( k pudé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich pfedpist a podle ust. § 89 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, prezkoumalo na zakladé odvolani Jaroslava Lufiacka,
bytem Peklo 55, 516 01 Vamberk, Anny Luiackové, bytem Peklo 55, 51601 Vamberk a Davida
Zemana, bytem Peklo 20, 51601 Vamberk, rozhodnuti Statniho pozemkoveho uradu,
Krajského pozemkového Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, PoboCky Rychnov nad Knéznou,
&j. SPU 163627/2018_KA ze dne 8. 8. 2018 a rozhodlo podie ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

odvolani se zamitaji,
rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj, Poboéky Rychnov nad Knéznou, &.j. SPU 163627/2018_KA ze dne 8. 8. 2018 se potvrzuje.

U&astnici fizeni dle ust. § 5 zakona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych
Ufadech a o zméné zakona & 229/1991 Sb., o Upravé viastnickych vztahl k plidé a jinému
zemédalskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu:

Seznam udastnikii fizeni je z divodu velkého rozsahu uveden v piiloze tohoto rozhodnuti,
ktera je soucasti vyroku.

ODUVODNENI

Statni pozemkovy fad, Krajsky pozemkovy (fad pro Kralovéhradecky kraj, Pobocka Rychnov
nad KnéZnou (dale jen .pobocka‘) vydala dne 8. 8. 2018 rozhodnuti €j. SPU 163627/2018_KA,
kterym schvalila navrh komplexnich pozemkovych Uprav v k.G. Peklo nad Zdobnici a v pfilehlych
tastech k.u. Merklovice a Rybna nad Zdobnici (dale jen ,KoPU"), zpracovany jménem sdruzeni
ALINEX, s.r.0. a AGROPLAN, spol. s r.o., jehoz zastupcem je spoleénost ALINEX, s.r.0., se sidlem
Elisky Premyslovny 401, Zbraslav, 156 00 Praha 5, pod €. zakazky 185-2013-514204, Ing. Libusi
Prazakovou, ktera je osobou Ufedné opravnénou k projektovani pozemkovych tprav.



Proti vy$e uvedenému rozhodnuti se odvolali Jaroslav Luhacek a Anna Lunackova (viastnici pozemku
ve spole&ném jméni manzell, vedenych na LV 12 pro k.u. Peklo nad Zdobnici), jejichz odvolani jsou
obsahové totozna. Rozhodnuti bylo obéma odvolatelim doruéeno dne 10. 8. 2018, pficemz posledni
den Ihity k podani odvoléni pfipadl na 27. 8. 2018. Soucasti spisové dokumentace nejsou obalky,
ve kterych byla odvolani Jaroslava Lunacka a Anny Lunackové poboCce doru¢ena ani poznamka
o u&indném osobnim podani. Nelze proto uréit pfesné datum podani odvolani. Presto je ziejmé,
7e odvolani byla podana v zakonem stanovené Ihuté (§ 83 odst. 1 spravniho fadu), nebot’ pobocka
podani Jaroslava Lufhaéka a Anny Lunackové pfevzala jiz dne 24. 8. 2018, coz je patmé z
evidenénich &titk(s podatelny poboéky, kterymi jsou odvolani opatrena.

Jaroslav Lufiaéek a Anna Lufackova ve svém odvolani sdéluji, Ze rozhodnuti o schvaleni KoPU
vydané pobockou povazuji za nezakonne.

Proti rozhodnuti o schvaleni KoPU podal dale odvolani David Zeman (vlastnik pozemku vedenych
na LV 16 pro k.0. Peklo nad Zdobnici). Rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno dne 10. 8. 2018. Odvolani
bylo podéno v zakonem stanovené Ihité (§ 83 odst. 1 spravniho fadu) pfedanim k postovni pieprave
dne 25. 8. 2018.

Ve svém odvolani David Zeman sdéluje, Zze veskere jeho pfipominky v ramci fizeni o KoPU byly
ignorovany a rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU povaZuje za protipravni a neplatne. Blizsi obsah
podanych odvolani bude pfedmétem posouzeni uvedeného v textu tohoto odivodnéni — viz niZe.

Pobocka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 zakona ostatni G€astniky fizeni o obsahu podaného
odvolani vefejnou vyhlaskou &j. SPU 417824/2018_KA ze dne 13. 9. 2018 vyvésenou na urednich
deskach pobotky, Méstského fadu Vamberk, Obecniho Gfadu Rybna nad Zdobnici a na elektronicke
Ofedni desce pobocky, a to souéasné s upozomnénim na mozZnost vyjadiit se k pfedmétu odvolani
do 9. 10. 2018. Pobocka neobdrzela ve stanovené Ihité Zadné vyjadreni.

Pobotka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materialem a se
svym stanoviskem Ustfedi jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona ¢. 503/2012
Sb., o Statnim pozemkovém Gfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpis(i, rozhoduje o odvoléni proti rozhodnuti pobogky. Odvolaci organ v souladu s ust. § 89
spravniho fadu prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo.

Z predlozené dokumentace bylo zjisténo nasledujici:

Rizeni 0 KoPU v k.i. Peklo nad Zdobnici bylo zahajeno z podnétu pozemkového Ufadu (§ 6 odst. 2
z&kona) na zakladé Zadosti mésta Vamberk. Zahéjeni fizeni oznamila poboCka vefejnou vyhlaskou
&j. SPU 147273/2013 ze dne 5. 4. 2013 (§ 6 odst. 4 zakona), ktera byla ode dne 10. 4. 2013
vyvésena po dobu 15 dnii na Gfednich deskach pobocky a Méstského Ofadu Vamberk. Poslednim
dnem Ihiity, j. 25. 4. 2013, bylo fizeni o KoPU zahajeno (§ 6 odst. 5 zakona). Nasledné, po zahéjeni
fizeni o KoPU, doslo k rozsifeni fe§eného tizemi o pfilehlé &asti k.u. Rover u Rychnova, Rybna nad
Zdobnici a Merklovice. Roz&ifeni obvodu KoPU bylo ozndmeno vefejnou vyhlaskou ¢&j. SPU
242224/2013 ze dne 12. 6. 2013, ktera byla vyv&sena na Ufednich deskach pobocky, Méstskeho
Gfadu Vamberk, Méstského fadu Rychnov nad Knéznou a Obecniho (fadu Rybna nad Zdobnici.

Pobotka podle ust. § 6 odst. 6 zakona pisemné vyrozuméla o zahajeni fizeni dotcené organy statni
spravy (dale jen ,DOSS") spolu s vyzvou ke stanoveni podminek k ochrané zajml podle zviastnich
pravnich predpisi, a to dopisem &.j. SPU 242703/2013 ze dne 12. 6. 2013.

Dopisem &j. SPU 259528/2013 ze dne 21. 6. 2013 vyzvala pobocka podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona sousedni obec Jahodov, s jejimz uzemnim obvodem sousedi pozemky zahrnuté do obvodu
KoPU, zda pistoupi jako uéastnik fizeni o KoPU. Obec Jahodov na vyzvu nereagovala a nestala
se Ucastnikem fizeni o KoPU.

Pisemné povéfeni ke vstupu na pozemky &.j. SPU 274632/2013 ze dne 1. 7. 2013 bylo podle ust. § 6
odst. 9 zakona pfedem oznameno na ufednich deskach pfislusnych obci.
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Uvodni jednani (§ 7 zakona), které probéhlo dne 4. 3. 2014, bylo svolano veiejnou vyhlaskou
&j. SPU 056060/2014 ze dne 10. 2. 2014. Pozvanka na tvodni jednani byla viem znamym
i&astnikiim fizeni doruéena do viastnich rukou dopisem &.j. SPU 047434/2014 ze dne 5. 2. 2014.
Podle ust. § 5 odst. 5 zakona byl na Gvodnim jednani zvolen sbor zastupcl (dale jen ,sbor”) v pottu 7
&lenti (tj. 5 volenych clent vé. Jaroslava Lunacka a 2 nevoleni élenove a dale 1 nahradnik). Ugéastnici
byli seznameni s ugelem, formou, cilem, pfedpokladanym obvodem KoPU, zplsobem ocenovani
pozemkl a s prubéhem pfi zpracovani navrhu KoPU a jeho projednavanim. Byl rovnéZ projednan
postup pfi stanoveni naroku vlastniki pozemki. Z uvodniho jednani byl pofizen zapis a prezencni
listina, které jsou soucasti spisové dokumentace. Odvolaci organ zjistil, Zze prezentni listina
neobsahuje nékteré povinné identifikaéni udaje viastnikl. Die ust. § 7 odst. 3 vyhlasky €. 13/2014 Sb.,
o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a naleZitostech navrhu pozemkovych uprav (dale jen
,vyhlaska") chybi v listiné uvedeni ICO u pravnickych osob. S odkazem na ust. § 30 odst. 5 spravniho
fadu je dale nezbytné uvadét v prezencni listiné jméno a funkci zastupce pravnicke osoby. Toto
pochybeni véak nema pfimy dopad na prava G&astniku fizeni. Zapis z Gvodniho jednani byl zaslan
véem viastnikim pozemk( v obvodu KoPU dopisem ¢.j. SPU 118792/2015_KA ze dne 10. 3. 2015
spolu se soupisem narok( viastnik( pozemku.

Vedoucim poboéky byla podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovana dne 26. 2. 2014 komise pro
zZjistovani

prub&hu hranic pozemk( (). SPU 078354/2014). Na zjistovani prib&hu hranic pozemku, ktere
probihalo od dubna 2014 do zafi 2016, byli dotéeni viastnici pisemné zvani. Na zaklade zameérfeni
skuteéného stavu v terénu byla podana 2adost €.j. SPU 541411/2015_KA ze dne 19. 10. 2015 o zapis
upfesnéného obvodu do katastru nemovitosti (dale jen ,KN") podie ust. § 9 odst. 6 zakona. Katastralni
Gfad poté vydal kladné stanovisko ze dne 11. 11. 2015 k prevzeti vysledku zemémefickych Cinnosti.
V pribéhu fizeni o KoPU doslo k tpravé obvodu KoPU (doslo k vylouceni plivodné zahrnuté casti k.u.
Rovei u Rychnova nad Knéznou a byl upraven pribéh obvodu KoPU v k.u. Peklo nad Zdobnici).
Na zakladé zadosti poboéky byly katastralnim Ufadem do KN zapsany geometricke plany na zménu
obvodu KoPU.

Dle ust. § 9 odst. 7 zakona byl dopisem &,j. SPU 627672/2015_KA ze dne 3. 12. 2015 katastralnimu
ufadu pfedloZen seznam parcel, které jsou dotéeny KoPU, za Uéelem vyznaceni poznamky do KN.

Do néavrhu KoPU byla zapracovana zména katastralni hranice mezi k.. Peklo nad Zdobnici, Vamberk
a Merklovice. Jednalo se zejména o odstranéni pribéhu katastralni hranice stfedem liniovych prvki.
Zména byla schvalena na vefejném zasedan| zastupitelstva mésta Vamberk konaném dne 6. 9. 2017.

V ramei podrobného prizkumu terénu byl fesen nesoulad v druzich pozemki. Zjisténé nesoulady
druhti pozemkii v KN se skuteénosti byly graficky znazornény v mapé. Nesoulady byly podie ust. § 11
odst. 1 vyhlasky projednany s piisluSnymi organy statni spravy (Méstsky urad Rychnov nad Knéznou,
odbor vystavby a Zivotniho prostfedi) dne 2. 12. 2014. Odbor vystavby a Zivotniho prostiedi pfi
Méstském Ufadé Rychnov nad Knéznou vydal dne 17. 12. 2014 souhlasné stanovisko k témto
zménam v druzich pozemku,

Pobocka zabezpetila vypracovani soupisu narokl viastnikii pozemk( podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
ktery byl vylozen po dobu 15 dni od 17. 3. 2015 na Méstském Gfadé Rychnov nad Knéznou,
Méstském ufadé Vamberk, Obecnim ufadé Rybna nad Zdobnici a na poboéce. Oznameni o vyloZeni
soupisu narokd &j. SPU 129925/2015_KA ze dne 13. 3. 2015 bylo vyvéseno na pfisluSnych ufednich
deskach a soupisy narok( byly doruéeny do viastnich rukou viastnikim dopisem ¢.j. SPU
118792/2015_KA ze dne 10. 3. 2015. Projednani soupisu narokl probéhlo ve dnech 8.-9. 4. 2015.
Poboéka k soupisim narok( obdrZela 3 namitky a pfipominky viastniki pozemku. Viastnik pozemkul
vedenych na LV 406 pro k.u. Peklo nad Zdobnici vyjadfil nesouhlas s prubéhem hranice pozemku,
ktery byl po prosetieni sporného izemi zafazen do pozemki nefedenych ve smysiu ust. § 2 zakona.
Viastnik byl o této skuteénosti informovan dopisem &j. SPU 246728/2016_KA ze dne 11. 7. 2016.
Viastnici pozemki vedenych na LV 254 pro k.u. Peklo nad Zdobnici podali nejasnou namitku k feseni
svych pozemk( vKoPU a pozadavek na ocenéni dfevin rostoucich mimo les. Pobocka zaslala
viastnikim dopis &j. SPU 355239/2016_KA ze dne 13. 7. 2016 s aktualizovanym soupisem narokd
s ocenénymi dfevinami. Vlastnikem pozemki vedenych na LV 363 pro k.u. Peklo nad Zdobnici byla
podana pfipominka k vyméfe pozemku nefeSeného dle ust. § 2 zakona, ktera byla predana dopisem
&.j. SPU 224773/2015_KA ze dne 30. 4. 2015 k feSeni katastralnimu Gfadu.
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V pribéhu fizeni o KoPU doglo k nékolika aktualizacim soupist naroku viastnik( pozemkl v disledku
zmén viastnictvi, rozdéleni spoluviastnictvi a pfesunu nékolika parcel z feSeného Uzemi v KoPU mezi
pozemky nefesené dle ust. § 2 zakona. )

V soupisech narokli byly udéleny souhlasy viastniki s fedenim pozemki v KoPU podle ust. § 3 odst. 3
zakona (Pozemky urcené pro tézbu vyhrazenych nerostu na zékladé stanoveného dobyvaciho
prostoru, pozemky uréené pro obranu statu, pozemky zastavéné stavbou ve viastnictvi statu, pozemky
vodnich tok( a pozemky chranéné podie zvlastnich predpisu Ize fesit v pozemkovych Gpravach (§ 2)
jen se souhlasem jejich viastnika a pfislusného spravniho (fadu. Pozemky zastavéné stavbou, ktera
neni ve viastnictvi statu, pozemek funkéné souvisejici s touto stavbou véetné pristupové cesty,
zahrady, pozemky v zastavéném uzemi, pozemky v zastavitelnych plochéch a pozemky, na nichZ se
nachézeji vefejna nebo neverejna pohrebiste, Ize fesit v pozemkovych upravach jen se souhlasem
Jjejich viastnika. Pokud se viastnici ve Ihité stanovené pozemkovym Uradem nevyjadri, mé se za to, Ze

s fesenim v pozemkovych Upravéach souhlasi.).

Dle ust. § 9 odst. 16 zakona doslo k realnému rozdéleni spoluviastnictyi na LV 30, 72, 74 a 140 pro
k(1. Peklo nad Zdobnici, a to na zéklade dohod o vypofadani podilového spoluviastnictvi.

Doposud neznamym dédicim po zemielych viastnicich (LV 104 a 188 pro k.u. Peklo nad Zdobnici)
ustanovila pobogka podle ust. § 5 odst. 4 zakona ve spojeni s ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu
opatrovnika (usneseni ¢.j. SPU 248575/2017_KA ze dne 24. 5. 2017 s nabytim prévni moci ke dni
10. 6. 2017 a usneseni &j. SPU 353686/2018_KA ze dne 1. 8. 2018 s nabytim pravni moci ke dni
2. 8. 2018), kterym bylo uréeno mésto Vamberk.

O vyméru pozemku vedenych na LV 120 pro k.G. Peklo nad Zdobnicl, u kterych nebylo mozné
jednoznaéné uréit viastnika, byl navy$en narok statu dle ust. § 9 odst. 16 zakona. Pro spole¢na
zafizeni byl dale kupni smlouvou ziskan spoluviastnicky podil na LV 84 pro k.0. Peklo nad Zdobnici.

Navrhu nového uspofadani pozemk( pfedchazelo zpracovani planu spoleénych zarizeni (dale jen
PSZ") podle ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fesi zpfistupnéni pozemku, protierozni
a vodohospodafska opatieni a opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi. K PSZ se pribézneé
vyjadfoval sbor pfi schuzkach sboru. Podle ust. § 9 odst. 11 zakona byl s PSZ sbor seznamen dne
8. 4. 2015. PSZ byl piediozen DOSS dopisem &.j. SPU 202226/2015_KA ze dne 20. 4. 2015, ktere
se k nému vyjadfily podle ust. § 9 odst. 10 zakona.

Za ucelem zvyseni kvality, zejména technickeho feseni pozemkovych Uprav provadénych ve smyslu
zakona, byly na Statnim pozemkovem Ufadé zfizeny Regionalni dokumentacni komise (dale jen
_RDK"). Dne 28. 6. 2015 byl PSZ pfedan RDK pro Kralovéhradecky, Pardubicky a Liberecky kraj spolu
se zpravou predkladatele €. SPU 278682/2015_KA. RDK projednala PSZ dne 17. 6. 2015.
Vzhledem k tomu, ze RDK méla k PSZ pfipominky, byl stanoven termin pro odstranéni nedostatka,
ato do 19. 8. 2015. Projednani opraveného PSZ probéhlo dne 9. 9. 2015, piicemz bylo RDK
shledano, Ze vétsina nedostatkl byla zpracovatelem odstranéna. Termin k odstranéni drobnych vad,
které byly v PSZ zjistény, byl stanoven do 31. 10. 2015, bez opakovaného predloZeni RDK.

S takto upravenym PSZ byl seznamen sbor dne 1. 3. 2016 a dale byl PSZ schvalen na zasedani
zastupitelstva mésta Vamberk dne 8. 6. 2016.

V priib&hu zpracovani navrhu noveho usporadani pozemku byl PSZ upraven. V ramci aktualizace
PSZ doslo k upravé cestni sité, protieroznich opatfeni a dale byla mimé upravena vymeéra
vodohospodafskych opatfeni. Podle ust. § © odst. 11 zakona byl s aktualizaci PSZ sbor seznamen
dne 9. 8. 2017 a zastupitelstvo mésta Vamberk schvalilo tuto aktualizaci PSZ na zasedani konaném
dne 6. 9. 2017. Aktualizace PSZ byla pfedloZzena k vyjadieni DOSS ve smyslu ust. §9 odst. 10
zakona dopisem ¢.j. SPU 605475/2017_KA ze dne 2. 1.2018.

\Vzhledem k pozadavku mésta Vamberk na zménu konstrukce vedlejsi cesty C51, ktery byl pobo&kou
shledan jako opravnény, byla éast PSZ pfepracovana. Se zmeénou konstrukce cesty byl seznamen
sbor na svém jednani dne 9. 4. 2018. Navrh na zménu PSZ byl predlozen k vyjadfeni DOSS dopisem
&j. SPU 218831/2018_KA ze dne 3. 5. 2018, které vydaly kupravé souhlasna stanoviska.
Prepracovany navrh PSZ nasledné schvalilo zastupitelstvo mésta Vamberk na svém zasedani dne 20.
6. 2018.
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V této souvislosti odvolaci organ zjistil, Ze DOSS byly pobotkou chybné vyzvany k vyjadreni ke zméné
PSZ s odkazem na ust. § 12 odst. 5 zakona (Bude-li pfed realizaci spoleéného zarizeni zjisténo,
e opatfeni podle § 9 odst. 11, které bylo pfedmétem rozhodnuti o schvéleni navrhu pozemkové
apravy, jiz neodpovidé skuteénym potfebam dotceného uzemi, pozemkovy Gfad na zékladé
pozadavku obce zahéji fizeni o zméné planu spole¢nych zafizeni, pokud tento poZadavek posoudi
jako tdelny. Pozemkovy ufad zajisti pfepracovani schvaleného navrhu. Prepracovany navrh schvali
zastupitelstvo obce. Pozemkovy tfad pfi pfedloZeni navrhu na zmenu dotéenym organum statni
sprévy postupuje podie § 9 odst. 10. Pozemkovy Ufad vyda o zméné planu spoleénych zarizeni
rozhodnuti. Timto rozhodnutim nedojde ke zméné umisténi spolecnych zafizeni, a tedy jim nebudou
dotéena viastnicka préva k pozemkum.). Pfedmétné ustanoveni zakona se tyka zmén PSZ, o kterém
jiz bylo rozhodnuto, jak podle ust. § 11 odst. 4, tak i podle ust § 11 odst. 8 zakona. Zmény PSZ
v ramci probihajiciho fizeni o KoPU Ize fesit vwhradné jeho aktualizaci a naslednym postupem podie
ust. § 9 odst. 11 zékona. Vzhledem ke skuteénosti, Ze pobocka postupovala pfi schvalovani zmény
konstrukce cesty C51 v PSZ ve své podstaté v souladu s ust. § 9 odst. 11 zakona, jedna se pouze O
formalni nedostatek, jehoZ naprava by byla nadbyte¢na.

V souladu s ust § 9 odst 20 zakona byl navrh KoPU s vlastniky prub&zné projednavan
zpracovatelem. Prvni projednani navrhu KoPU se konalo ve dnech 6.-7. 10. 2015, nasledné schiizky
viastniki se zpracovatelem probihaly individualné. V pfipadé, kdy se viastnici pozemku k navrhu
KoPU nevyjadfili, pobotka je v prib&hu roku 2017 vyzyvala pisemné, aby tak ucinili ve stanovené
Ihiité, soucasné s upozornénim, ze pokud se ve |hité 15 dnl nevyjadfi, ma se podle ust. § 9 odst. 21
zakona za to, 2e s novym usporadanim pozemki souhlasi.

Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona muze Cinit az 10 % vyméry, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen kritéria pfiméfenosti’). Podle ust. § 10 odst. 5 zékona sniZeni
nebo zvydeni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemku oproti pavodnim pozemkum
nad rémec stanovenych kritérii pfiméfenosti Ize provést jen se souhlasem viastnika. Vsechna
pfekroéena kritéria pfiméfenosti byla viastniky odsouhlasena.

K prekroteni kritéria pfiméfenosti ceny doslo u LV N1, N2, N3, N4, 7, 126, 186, 205, 215, 225, 228,
230, 231, 236, 238, 251, 277, 289, 294, 304, 377, 378, 379, 380, 396, 415, 10002 a 60000 pro K.0.
Peklo nad Zdobnici, u LV 312 a 10001 pro k.U. Rybna nad Zdobnici a u LV 128, 130 a 221 pro k.0.
Merklovice. Prekrodeni kritéria pfiméfenosti ceny ve prospéch viastnika a uhrazeni rozdilu ceny
presahujici kritérium bylo viastniky vedenymi na LV 236, 304, 379 a 380 pro k.u. Peklo nad Zdobnici
odsouhlaseno podle ust. § 10 odst. 2 zakona (pfekroceni kritéria ve prospéch viastnika lze jen
za predpokladu, Ze viastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny pfesahujici toto kritérium). Pfekroceni
kritéria ceny ve prospéch viastnika u pozemkii pouZitych pro spoleéna zafizeni ve viastnictvi obce
vedenych na LV 10001 pro k.i. Peklo nad Zdobnici (Mésto Vamberk) se dle ust. § 10 odst. 6
nepovazuje za prekrodeni kritérii (pfekroceni vymery, ceny a vzdalenosti pozemku nabytych obci pro
spoleéné zafizeni se nepovazuje za poruSeni Kritéril podie odst. 2 — 4 z&kona). Navyseni ceny nad
ramec kritéria pfiméfenosti u LV 186, 205, 225, 231, 251, 289, 378 pro k.u. Peklo nad Zdobnici bylo
nizéi nez 100 K&, proto bylo od thrady rozdilu ceny upusténo podle ust. § 10 odst. 2 zakona (od
uhrady ééastky nepfesahujici 100 K& se upousti vZdy). Dale se podle ust. § 10 odst. 2 zakona Uhrada
nevztahuje na pozemky ve viastnictvi statu (LV 294 pro k.u. Peklo nad Zdobnici a LV 312 pro k.0.
Rybna nad Zdobnici — viastnik Geska republika s pravem hospodafit s majetkem statu pro Povodi
Labe, statni podnik). Se souhlasem sboru bylo podle ust. § 10 odst. 2 zakona ustoupeno od
pozadavku na uhrazeni rozdilu cen pozemkl vedenych na LV 126, 228, 238, 277, 377 a 396 pro k.u.
Peklo nad Zdobnici, jejichz viastnici do KoPU vstoupili pouze s jednim pozemkem, ktery neize z
technickych diivodii umistit tak, aby nebylo pfekro¢eno toto kritérium ve prospéch viastnika.

Pobotka podle ust. § 11 odst. 1 zakona oznamila na Ufednich deskach pobogky a pfislusnych obci,
kde bylo mozno od 13. 10. 2017 po dobu 30 dna nahlédnout do zpracovaného navrhu KoPU. Zaroven
o tom vyrozuméla znamé Uéastniky fizeni dopisem ¢.J. SPU 407701/2017_KA ze dne 9. 10. 2017
s upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a pfipominky u pobocky.
K pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se nepfihlizi (§ 11 odst. 1 zakona). Béhem této Ihuty
obdrzela pobotka 8 namitek a pripominek (vlastnici pozemkl vedenych na LV 9, 12, 16, 71, 100, 319
a 397 pro k.. Peklo nad Zdobnici). O vypofadani namitek a pfipominek byli viastnici pisemné
vyrozuméni pobotkou. Odvolatelé Jaroslav Lunacek a Anna Lunhackova (viastnici pozemk( vedenych
na LV 12) podali 2 obsahové totozné namitky shodujici se s podanym odvolani proti rozhodnuti
o schvéleni navrhu KoPU. Namitkam nebylo vyhovéno, o éemz byli odvolatelé vyrozumeéni dopisem
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&j. SPU 603594/2017_KA ze dne 2. 1. 2018. Namitka odvolatele Davida Zemana (vlastnik pozemku
vedenych na LV 16), ktera byla poZzadavkem na zachovani pivodniho stavu pozemku, byla zamitnuta.
O této skuteénosti byl odvolatel informovan dopisem ¢.j. SPU 604258/2017_KA ze dne 2. 1. 2018.

Dopisem ¢€j. SPU 085043/2018_KA ze dne 18. 2. 2018 obdrzeli Géastnici fizeni pozvanku na
zavére&né jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 14. 3. 2018, na kterém byly zhodnoceny pribéh
a vysledky KoPU a viastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Ze zavérecného
jednani byl vyhotoven zéznam a prezencni listina, které jsou soucasti spisove dokumentace. Odvolaci
organ zjistil, Ze prezenéni listina neobsahuje uvedeni jména a funkce zastupce pravnicke osoby, jako
povinné identifikaéni (daje viastnika (§ 30 odst. 5 spravniho fadu).

Poboka vydala podle ust. § 11 odst 4 zakona dne 8. 8. 2018 rozhodnuti pod &) SPU
163627/2018_KA, kterym byl navrh KoPl) schvalen. Toto rozhodnuti bylo doruéeno véem znamym
Géastnikim fizeni a souGasné bylo podle ust. § 11 odst. 5 zakona doruéeno vefejnou vyhlaskou
na tfednich deskach pobocky, Méstského ufadu Vamberk, Obecniho Gfadu Rybna nad Zdobnici a
zvefejnéno zplsobem umozniujicim dalkovy pristup. V rozhodnuti je uvedeno, Ze pfedloZeny navrh
odsouhlasili viastnici 84,6 % z vyméry 290,6168 ha fesenych pozemku ve smyslu ust. § 2 zakona
(podie § 11 odst. 4 zakona je nutny souhlas viastnikii alespont 80 % vyméry pozemkd, které jsou
feseny ve smyslu ust. § 2 zakona). Pocet parcel, ktery vstupoval do KoPU se z pavodnich 962 snizil
na 724 vystupujicich parcel. Pruméma velikost pozemk{ se zvysila z 0,3021 ha na 0,4020 ha. Proti
tomuto rozhodnuti byla nasledné podana odvolani.

Odvolaci organ dale zjistil, Ze v odlvodnéni rozhodnuti pobocky je uvedena informace o vyty€eni
pozemk( podle ust. § 12 odst. 2 zakona, ktera ma pouze informativni charakter a v dane etapé
pozemkovych Gprav nemé oduvodiujici vazbu k vyroku rozhodnuti. Jedna se vSak pouze
o administrativni nedostatek, ktery nezaklada divod ke zméné nebo zruseni rozhodnuti.

K podanym odvolanim Jaroslava Lufacka a Anny Luiaékové uvadi odvolaci organ nasledujici:

Odvolatelé ve svych odvolanich uvadéji: ,PoZaduji navraceni lesa p.¢. 391/1 (1 330 m®, nové 1145
m®) ap.¢. 392/1 (25 898 m’. nové 26 345 m°) do puvodni vyméry, stejné tak i louku p.c. 394 (7 268
m’. nové 6 982 m’). Rozdil je dle nového névrhu +262 m” na vymére lesa a -286 m* na vymére louky.
Nechédpu, jak se mize o tolik metri navysit rozmér lesa, ktery je stale stejny jiz nékolik let a louka
zmensit."

Odvolaci organ z dolozené spisové dokumentace zjistil, se dosavadni zakresy hranic parcel
v analogové katastralni mapé vedené v KN neodpovidaji skuteénému stavu pozemku v terénu. Uréeni
vymeéry jednotlivych parcel v navrhu nového usporadani pozemkil vychéazelo ze zaméfeni skuteéného
stavu v terénu, €imz se vyméra lesnich pozemku zvysila na ukor vymery trvalého travniho porostu.
Vyméra téchto parcel v navrhu nového usporadani pozemku vsak zustala oproti puvodnimu stavu
temerF totozna. V zasadé se tak lisi pouze rozlozeni vyméry mezi jednotlivymi parcelami.

Dale odvolatelé uvadéji: ,Nesouhlasim s pfidélenim pozemku plvodni cesty p.¢. 822 (byvala silnice -
nyni orna puda, vyméra mé neni znama), ktery je ve vlastnictvi statu. PoZadoval jsem néjaky
dokument, Zze po nas nebude do budoucna stat poZzadovat odkoupeni tohoto pozemku, ale nebylo mé
vyhovéno.”

Odvolaci organ zjistil, Ze v mist& pozemku dle PK parc. €. 822, ktery je byvalou, jiz neexistujici cestou
v bloku omé pudy v pivodnim viastnictvi statu, byl v ramci nového uspofadani pozemk( navrzen
pozemek parc. €. 3227 s druhem pozemku orna puda do viastnictvi odvolatell. Diivodem nesouhlasu
odvolatelil s pfidélenim pozemku je skute¢nost, Ze od poboéky neziskali jimi pozadovany dokument,
kterym by si zajistili, Ze do budoucna nebude stat pozadovat plvodni pozemek dle PK parc. ¢. 822
zpét do svého viastnictvi. Ze spisové dokumentace véak vyplyva, ze napozemku parc. C. 3227
nevaznou zadna omezeni viastnického prava ve vztahu k pivodnimu pozemku dle PK parc. €. 822,
proto je obava odvolatell z mozneho zpétného vymahani pozemku statem neopodstatnéna.

V souvislosti s obavou popisovanou odvolateli je na misté piipomenout rozsudek Krajskeho soudu
v Praze 31 Co 436/2006-75, kde je mj. uvedeno: ,Nabyti viastnictvi véci na zékladé pravomocného

rozsudku soudu & spravniho organu, které maji konstitutivni charakter, je originalnim zpusobem
nabyti viastnického prava, které neni odvozeno od viastnického préva predchoziho, byt pravého

SPU 013698/2019 6



viastnika véci a tudiz pro pfechod viastnictvi pravomocnym konstitutivnim rozhodnutim statniho
organu neplati zasada, Ze nikdo nemize na druhého prevést vice prav, nez mu nalezi.” Zapisem
pravomocného rozhodnuti o vymeéné nebo pfechodu viastnickych prav (§ 11 odst. 8 zakona) do KN

plvodni pravni stav pfed KoPU zanikne a odvolatelé nabydou viastnictvi k novym pozemkim dle
schvaleného navrhu KoPU, bez jakychkoliv zavazku a zatizeni tohoto pozemku do budoucna.

V dal&im bodé odvolani odvolatelé uvadi: ,Nesouhlasim se zménou hranic mezi pozemky p.¢. 797/1
nalV 11 p. Bartose Miroslava a pozemkem p.6. 797/2 na LV manzeli Lunéékovych, z divodu
zarovnéni hranic. Té2 nevim o kolik m® se jedna."

Z grafické €asti dokumentace odvolaci organ zjistil, Zze vramci navrhu KoPU doslo k napfimeni
plivodné nerovné hranice mezi predmétnymi pozemky, které tvofi blok orné pudy. Uprava nové
navrzenych pozemki zpracovatelem vychazi z dosazeni cilli pozemkovych Uprav stanovenych v ust.
§ 2 zakona, kterymi se mj. ve vergjneém zajmu prostorové a funkéné usporéadavaji pozemky, sceluji se
nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuZiti pozemki a vyrovnani jejich hranic tak, aby se
vytvofily podminky pro racionalni hospodareni viastniki pady. V téchto souvislostech pavodni
pozemky zanikaji a zarovefi se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavajl viastnicka prava a s
nimi souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona. V ramci navrhu
KoPU byly vytvofeny podminky pro hospodarské vyuziti pudy viastniky. Vysledny navrh nového
usporadani téchto pozemki byl zpracovatelem zvolen jako nejvhodnéjsi za dodrZeni zakonnych
kritérii pfiméfenosti podle ust. § 10 zakona (rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem pro LV 12
&ni 0 % vkritériu vymeéry, -0,4 % v kritériu ceny a-0,4 % ve vzdalenosti). Navrhem nového
uspofadani pozemki nedoslo k zadnému poruseni platnych pravnich predpisu.

Porovnani vymér jednotlivych pozemkl odvolatel fesenych v KoPU ve smyslu ust. § 2 zakona
prekryvem nové navrzenych pozemku nema Zzadnou vypovidajici hodnotu, nebot' podle ust. § 10
odst. 1 zakona viastnikam pozemku navrhne pozemkovy ufad nové pozemky tak, aby odpovidaly
jejich ptvodnim pozemkam pfimérené cenou, vymerou, vzdélenosti a podle moznosti i druhem
pozemku. Porovnani ceny, vymeéry a vzdélenosti navrhovanych pozemki s puvodnimi pozemky se
provadi celkem za vSechny pozemky viastnika fesené v pozemkovych Gpravach. A zéaroven je tfeba
brat v tvahu, ze vysledky pozemkovych tprav slouzi mj. k obnové katastrélniho operatu, pricemz
podle ust. § 58 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdeéjsich
pfedpist, platnost obnoveného katastralniho operatu je katastrainim Gradem vyhlasena ke dni, kdy
dosavadni katastraini operat je nahrazen v informacnim systému katastru nemovitosti obnovenym
katastréalnim operatem.

Dali namitky odvolatelll se tykaji protierozni hrazky v PSZ oznatené jako H2. Odvolatele uvadeji:
.Na protipovodriové hrézi neni uvedeno gislo a vyméra pozemka, neni tedy jasné, na Jakou nahradu
méam nérok. Byla ném sice poskytnuta informace, pouze astné, e vyméra je cca 3 465 m’. Tato
informace neni prukazna, neméam Zadny pisemny podklad. PoZaduji ponechat p.¢. 407 pod
protipovodiiovou hrézi v pavodni vymére (nad protipovodriovou hrazi prechézi v jiné parcelni ¢islo)
a nahradu za protipovodriovou hréz, ktera je v néavrhu k fomuto pozemku pridana oéislovat zvlast,
pro pfipadné namitky souc¢asnych majitels pozemku. Die mych informaci s nimi nebylo projednano.
Na dotaz kolik je zustatek p.¢. 407 pod protipovodiiovou hrazi a vyméra nového pridéleného pozemku
za tuto hraz k nému pripojena, se mé nedostalo odpovédi (nové p.¢. 3051)."

Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze protipovodiova hrazka H2, jejiz prubéh byl navrzen
po vrstevnici, prochazi mj. mezi nové navrzenymi pozemky odvolatell a jeji cast se nachazi v miste
plivodniho pozemku die PK parc. & 407 ve viastnictvi odvolateli. Téleso hrazky, které je navrZzeno
do viastnictvi statu, prislusnosti hospodafit pro Statni pozemkovy Ufad, ma dle navrhu nového
usporadani pozemku viastni parcelni gislo (parc. 6. 3042) vgetné uvedeni vymeéry tohoto prvku
spolegnych zafizeni. Stanoveni vymery gasti hrazky, ktera je umisténa v misté pGvodniho pozemku
odvolatelli (dle PK parc. €. 407), neni pro posouzeni pfiméfenosti nové navrzenych pozemku
potfebné. VySe nahrady za plvodni pozemky je uréena stanovenim narok( viastnik(i pozemku (§ 8
zakona). Naroky odvolatelu jsou kompenzovany nové navrzenymi pozemky tak, aby odpovidaly jejich
puvodnim pozemkum pfiméfené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti | druhem pozemku (§
10 odst. 1 zakana).
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Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze neucelnost odvolateli pozadované parcelace prvku spolecnych
zafizeni. s cilem uréit nahradu za plvodni pozemky, byla odvolatelim ze strany pobocky dostatecne
vysvétiena mj. dopisem &.j. SPU 603594/201 7_KA ze dne 2. 1. 2018.

Odvolatelé dale uvadéji: ,Po nékolika osobnich jednanich, mé nebylo vée vysvétieno a odpovézeno
na mé dotazy. Do dneéniho dne nevim, v jakych mistech mé bylo celkem odebrano 649 m? mych
pozemkil. Na tyto dotazy mé bohuZzel pan Ing. Kada ani pani Mgr. Rufferova nedokéazali odpovedeét,
Veskera jednani s nimi byla velice narotna a vyCerpavajici. Jedina jasna odpovéd pana Ing. Kady
byla ,viastnite moc pozemkd, moc to pitvate, néjak se to vyresit musi, nékomu se to sebrat musi’.
Z mé strany viastnika byl nabizen prodej pozemku za protipovodriovou hraz. Dale by mé zajimalo, jak
je mozné, Ze u jiného majitele pozemkd, ktery viastni celkem vice neZ my, bylo odebrano asi o
polovinu méné neZ u nas.”

Dale odvolatelé ve svém odvolani zmifuji, Ze pfesun pozemku mezi jednotlivymi viastniky nikdy
nepodepsali a veskeré namitky a pripominky, které byly v ramci fizeni o KoPU uplatnény, nebyly
respektovany. K odvolani byly prilozeny doklady prokazujici viastnictvi vsech pozemkdl.

K uréeni pfesného mista odebrani 649 m? z plivodnich pozemkl odkazuje odvolaci organ na jiz
zminéné ust. § 10 zakona, ze kterého vyplyva, Ze porovnani plvodnich naroku s navrhem noveho
uspofadani pozemki se provadi jako celek a vyhotoveni identifikace za uCelem porovnavani
jednotlivych pozemki je pro fizeni o pozemkovych upravach zcela bezpfedmétne, bez konkrétniho
vyuziti pfi tvorbé navrhu.

Odvolaci organ uvadi, Zze rozdil ve vymefe plvodnich a navrhovanych pozemk &ini 0 %. Odvolateli
zminovany Ubytek vyméry odpovida tpravé narok( viastniki pozemki (kraceni narokU opravnym
koeficientem v hodnoté 0,995795), v dusledku odstranéni zjisténého rozdilu mezi vymérou celého
obvodu KoPU vypoétenou ze soufadnic a vymérou podle katastru nemovitosti podle ust. § 8 odst. 1
zakona (V pripadé zjisténého rozdilu mezi vymérou obvodu pozemkovych udprav vypoétenou
ze souradnic (§ 9 odst. 4), které je rozhodujici pro dalsf zpracovani navrhu, a vymérou podle katastru
nemovitosti se naroky viastnikii umémé upravuji, aby rozdil byl odstranén.). Vzhledem k tomu,
se odvolatelé ve svém odvolani neuvedli konkrétniho majitele, jemuz bylo udajné odebrano mene
vymery, odvolaci organ nemize tvrzeni posoudit. Ze spisové dokumentace je vSak zfejmé, ze nove
pozemky viastnik(i byly navrzeny zpracovatelem tak, aby odpovidaly jejich plvodnim pozemkum
s ohledem na dodrzeni kritérii pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona. \/§echna pfekroéena kritéria
pfiméfenosti byla viastniky odsouhlasena.

Odvolateli uvadéné neetické chovani pracovnika pobotky nemize odvolaci organ posoudit, nebot
nebyly pfedlozeny zadné relevantni dikazy, a proto nemuze v dané véci odvolaci organ Cinit jakékoliv
zavery.

K podanému odvolani Davida Zemana uvadi odvolaci organ nasledujici:

Odvolatel ve svém odvolani uvadi: ,Ve vyjadfeni k nesouhlasnému stanovisku proti vystavenému
navrhu KoPU Pekio n. Zd. zaslanému dne 21. 2. 2018 pod spisovou znatkou 2RP4285/2013-
514204/Il/.ro je uvedeno, Ze jsem s zadnym predioZenym névrhem nového usporadéani pozemku
nesouhlasil. To neni pravda, Zadné jiné usporadani pozemku mi nebylo predioZeno. Prosim tedy
o informaci, jaky jiny névrh mi byl prediozen. Se schvalenym nesouhlasim.”

Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, ze byly odvolateli predlozeny celkem 3 varianty navrhu
nového uspofadani pozemki. Prvotni navrh projednavany ve dnech 6.-7.10. 2015 byl z divedu
nesouhlasu odvolatele pfepracovan a znovu pfedloZen odvolateli k vyjadfeni dopisem &j. SPU
201621/2017_KA ze dne 27. 4. 2017. Ktakto upravenému navrhu nového uspofadani pozemku
vyjadiil odvolatel dne 15. 5. 2017 nesouhias. V dusledku vyhovéni jedné z pfipominek odvolatele byl
navrh opakované upraven a zaslan odvolateli dopisem &.j. SPU 324505/2017_KA ze dne 12. 7. 2017.
Odvolatel k nému vyjadfil nesouhlas.

Dale odvolatel uvadi: ,PoZaduji navraceni pozemku ¢. 309/1 do pivodniho mista, tento pozemek

se nachazi na okraji zastavby rodinnych domi a mize byt v budoucnu lukrativni stavebni parcela,
jeho presunutim by doslo ke ztraté dlouhodobé investice, kterou jsem do tohoto pozemku ucinil.”
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Odvolaci organ proved| Setfeni, na zaklade kterého zjistil, ze pozemky odvolatele vedené na LV 16
v obvodu pozemkovych Uprav vstupujici do KoPU dle narokového listu odvolatele se nenachazi
v zastavéném ani zastavitelném Uzemi obce dle platného tzemniho planu. Pozemek dle PK parc. €.
309/1 pfimo nenavazuje na zastavéné uzemi, Cemuz dosvédéuje stanovisko pobotky k podanému
odvolani, ve kterém uvadi, ze ,pozemek (PK 309/1) se nachazi cca 100 m od nejblizsi stavby a i tato
stavba je vybézkem zastavéné plochy do poli*. Budouci stavebni vyuziti pozemku je pouze tvrzenim
odvolatele, Nadto je tfeba zdraznit, Ze rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze stavu véci
existujici vdobé& vydani rozhodnuti. Neize tedy pfi rozhodovani zohlediovat budouci, dosud
neexistujici, stav nebo zaméry. Z doloZzené dokumentace nevyplynula ani potfeba souhlasu viastnika
s feSenim tohoto pozemku ve smyslu § 3 odst. 3 zakona a pozemkovemu Gfadu tedy nic nebranilo
nakladat s timto pozemkem v souladu se zakonem.

Odvolatel v zavéru uvadi: ,Déle trvaji mé poZadavky uvedené v nesouhlasném stanovisku ze dne
7 11. 2017 a nesouhlasném stanovisku ze dne 17. 1. 2018, které byly doruCeny na Krajsky
pozemkovy Ufad pro Kralovéhradecky kraj, Pobocka Rychnov nad Knéznou, Jirdskova 1320, 516
01 Rychnov nad Knéznou."

Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze se pobocka ke vsem pozadavkum, které spocivaly
v zachovani puvodniho stavu pozemk, jiz nékolikrat vyjadrila s tim, ze pozadavkim nelze vyhovét,
nebot' jsou vrozporu s cili pozemkovych dprav stanovenymi v ust. § 2 zakona. Navrhem nového
uspofadani pozemku doslo ke sceleni plivodné nesouvislych pozemk( odvolatele za dodrzeni kriterii
pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona (rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem pro LV 16 &ini 0 %
v kritériu vymeéry, -0.2 % v kritériu ceny a-0,4 % ve vzdalenosti) a odvolatel tak nebyl nijak na svych
vlastnickych pravech kracen, ¢emuz pfisvédéuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 6. 12. 2011, sp. zn. 1 As 96/2011, ktery mimo jiné uved|, Ze ,schvaleni navrhu pozemkove upravy
predstavuje zésah do viastnického préva téch viastniki pozemkd, ktefi s névrhem nesouhlasi.
Podminka piiméfenosti zédsahu do viastnického prava je spinéna tehdy, jestlize nové pozemky
navrené do viastnictvi téchto viastniki spliuji kritéria stanovena v § 10 zakona 0 pozemkovych
upravach (pfiméfenost kvality, vymery a vzdélenosti pivodnich a navrhovanych pozemku). Ke
shodnému z&véru dospél Nejvy3si spravni soud napfiklad i v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 4
As 38/2015". Zpracovatel navrhem KoPU vytvofil podminky pro racionalni hospodareni odvolatele a
véech ostatnich viastnikil, &imz bylo dosaZeno jednoho z cili pozemkovych uprav. Vysledny navrh
nového uspofadani téchto pozemki byl zpracovatelem zvolen jako nejvhodné&jsi a nedoslo jim
k Zadnému porudeni platnych pravnich pfedpisu.

K nesouhlasu odvolatele s rozhodnutim o schvaleni navrhu KoPU odvolaci organ odkazuje na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ktery v rozsudku €.J. 5 A 27/2002 — 86 ze dne 21. 3. 2007 uved|,
3e .z vlastniho vymezeni cile a Géelu pozemkovych uprav plyne celkova narocnost tohoto procesu,
projevujici se napr. v tom, Ze se neaplikuji Ihiity podle sprévniho fadu, jeho naklady plati stat, atd.
Posouzeni, zda bylo skuteéné dosazeno cilii a icelu pozemkovych tprav pfitom nespada jen do sféry
Jjednotiivych éastnika, nybrz celé spolecnost co? se projevuje i existenci verejného zajmu
na provadéni pozemkovych uprav. Obdobné i z viastniho procesu schvalovani névrhu pozemkovych
uprav plyne, Ze rozhodujici je souhlas s naviZzenymi pozemkovymi Upravami viastniky, ktefi
predstavuji konkrétné stanovenou vétSinu vyméry pidy pozemku pojatych do pozemkové apravy. V
tomto pfipadé véak nezbyva viastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych Uprav respektovat,
jednak proto, Ze souhlas dali viastnici predstavujici poZadovanou vetsinu vymeéry zahrnutych
pozemku, ale také s ohledem na vefejny zajem na provedeni pozemkovych Gprav; pfedevsim vSak i
proto, Ze by podle pozadavki pfiméfenosti neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym
zpusobem, nebot i k jejich prospéchu byly pozemkove apravy pléanovany a provedeny. | témto
viastnikim mé realizace pozemkovych Uprav piinést uZitek, byt se sami muzZou citit poSkozeni a
znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodareni je proto treba posuzovat nejen z hlediska
Jjednotlivych viastnikl, ale téZ k celku a ke vSem viastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a
individualné: racionainéjsi hospodarent, i s ohledem na zminény vefejny zéajem, musi byt vétsinové".

Odvolaci organ dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné sp. zn, 7 As 26/2007 —
278 ze dne 13. 2. 2009, ve kterém soud dovodil, Ze pfi zpracovani komplexnich pozemkovych uprav
je kliovy vefejny zajem. Z toho vyplyva nasledujici zaver: Kazdy viastnik nemovitosti vstupujicich
do pozemkové tpravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim
postupem a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Jinymi
slovy vyjadfeno: nesouhlas Gcastnika fizeni s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném
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névrhu pozemkové Upravy nemuze vést k zavéru o nezéakonnosti rozhodnuti o jeji schvaleni (§ 11
odst. 4 zakona), neopira-li se o tvrzeni o poruseni shora uvedenych zé&konnych poZzadavki.”

Odvolaci organ pfezkoumal v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
v celém rozsahu i fizeni, které mu pfedchazelo, a to sohledem na existenci vefejného zajmu,
deklarovanou v ust. § 2 zakona a neshledal Zadné procesni ani vécné pochybeni v fizeni o KoPU
vedeném pobockou. Vzhledem ke vdem zjisténym a shora uvedenym skuteénostem vyhodnotil
odvolaci organ podana odvolani jako nedlivodna a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu déle odvolat.

feditelka Odboru metodiky pozemkovych Uprav
Statni pozemkovy ufad

Rybna nad Zdobnici
/ | 517 55 Rybna nad Zdobnici

k/ = okr. Rychnov n. Kn.

(, L=
/l‘,'/lf'f i’/\f g7) - Lh-01- 2019 OBECNI URAD
?f)”f«tﬁ{ 1CO: 275 328 D

Rozdélovnik:
I. Na doruéenku obdrzi:

- Anna Luhackova, Peklo 55, 516 01 Vamberk,

- Jaroslav Lunagek, Peklo 55, 516 01 Vamberk,

- David Zeman, Peklo 20, 516 01 Vamberk.
Il. Ostatnim G&astnikim fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti oznamuje vefegjnou
vyhlaskou, vyvésenou po dobu 15 dnl na Ufedni desce:

- Statniho pozemkového tfadu, Husinecka 1024/11a, Praha 3,

- Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového Ufadu pro Kralovéhradecky kraj,

Poboéky Rychnov nad KnéZnou,

- Mestského ufadu Vamberk,

- Obecniho ufadu Rybna nad Zdobnici.
III. Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy ufad pro Kralovéhradecky kraj, Pobocka Rychnov nad
Knéznou — 4x tj. 1x original pro pobocku + 3x se Zadosti o zajisténi vyvéseni tohoto rozhodnuti na
ufednich deskach prislusnych ufadu (viz bod Il. rozdélovniku).
IV. Podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnéz zplsobem
umoznujicim délkovy pristup (zajisti Ustfedi).
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Priloha k vyrokové &asti rozhodnuti ustfedi C.j. SPU 013698/2019. Tato pfiloha je nedilnou

soucasti vyroku.

Seznam Ucastniky fizeni:

Uzastnik oo kco Indrass

Baredova Edeltruda 18.2.1941 INa Vyhlidee 515, 742 42 Senov u Nového Jitina
Bartos Josel 29,7.1959 Merklovice 80, 517 54 Vamberk

Bario$ Miroslav [p9.7.1959 jinova 293, 517 54 Vamberk

Bechny Radovan p1.7.1973 Pedlova 132/8, 190 00 Praha - Vysotany

Bek Jaroslav £0.5.1949 liraskova 874, 517 54 Vamberk

Bok Petr 19.4.1976 itinova 283, 517 54 Vamberk

|Bek Tomas Mar. 5.3.1955 INad Tunelem 322, 565 01 Chocen

Bakova Milada 15.12.1950 iraskova 874, 517 54 Vamberk

Belakova Marie 18.3.1951 Peklo 22, 516 01 Vamberk

BK Technic s.r.0, 8727223  [Zamecks 63, 463 43 Cesky Dub - Cesky Dub IV
[Bogkova Michaela 13.11.1981 Mars. Rybalka 1031, 434 01 Most

[Bogkova Jitka 25.7.1947 Na Potoce 559/28, 500 11 Hradec Kralové - Tfebe3
Brekl Jaromir 09.11.1962 Prikopy 1209, 517 41 Kostelec nad Orlici
|Breklova Romana 4.7.1968 Prikopy 1208, 517 41 Kostelec nad Orlici

Bufiata Jaroslav 96.4.1957 Peklo 102, 516 01 Vamberk

Bydzovska Helena 27.2.1973 jungmannova 1393/23, 500 02 Hradec Kralové - Prazské Predmésti
(Caslavka Jaromir 16.7.1952 Peklo 58, 516 01 Vamberk

(Caslavkova Martina 21.12.1976 Peklo 58, 516 01 Vamberk

Cermak Zdengk 11,1933 Rosti 655, 516 01 Vamberk

Cermakova Marie 31.10,1937 Rosti 655, 516 01 Vamberk

Gerna Marcela 16.1.1955 Zelend 1997/23a, 160 00 Praha - Dejvice

Cemy Jan 18.7.1944 alackého 165, 503 51 Chlumee nad Cidlinou - Chiumec nad Cidlinou |1l
Cemy Jan Ing. 7.7.1970 Gebauerova 1422/5, 500 02 Hradec Kralove - Prazské Pledmésti
Ceska spofitelna, a.5. 45244782  [Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha - Kr&

(Ceské Radiokomunikace a.s. 7444902 U nakladového nadraZi 3144/4, 130 00 Praha - Stradnice
(Seskomoravska slavebni spofitelna, a.s. 40241397  NMinohradska 3218/169, 100 00 Praha - Stradnice
Cesky rybafsky svaz, z. s., mistni organizace  [13588092  [TyrSova 18, 517 54 Vamberk

(EZ Distribuce, 8. s. 4729035  [Teplicka B74/8, 405 02 Décin - D&Ein IV-Podmokly
Cihulka Leo$ 11,1974 Peklo 57, 516 01 Vamberk

Cihulkova Ludmila 27.11.1950 Pekio 57, 518 01 Vamberk

Cizinska Véra 17.1.1948 Peklo 207, 516 01 Vamberk

Dasek David 18.8.1982 Mirova 1438, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Dédic Milan 4.1.1954 Nrabcova 513, 517 54 Vamberk

Dédicova Irena 14.1.1954 \rabcova 513, 517 54 Vamberk

Diblikové Lenka 12.1.1057 potnice 339, 561 15 Sopotnice

Dodek Lubor 13.5.1957 | upenice 88, 517 41 Lupenice

Doskodil Jan 13.8,1982 Peklo 195, 516 01 Vamberk

Doskotilova Erika 17.12.1983 Rover 69, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Dostal Josef p5.10.1952 Rovef 7, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Dostalova Jaroslava p4.4.1956 Roven 7, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Dusek Jifi 6.6.1943 788, 517 54 Vamberk

Dusek Roman MUDr. 5.6.1972 Diouha Ves 98, 516 01 Rychnov nad KnéZnou
IDusek Viadimir 21.2.1955 F.elda 104, 516 01 Vamberk

SPU 013698/2019

1"




Duskova Anna 15.4.1044 Struha 788, 517 54 Vamberk

Duskova Helena 24 41956 Pekio 104, 516 01 Vamberk

Erben Jifi B30.9.1963 Orlicka 343/6, 500 03 Hradec Kralové - Slezské Predmésti
Fillova Ludmila 10.12.1957 Humpolecka 507/11, 460 05 Liberec - Liberec V-Kristidnov
Fider Pavel 13.7.1975 jicaskova 858, 517 54 Vamberk

Frejvald Josef 19.5.1974 Pekio 47, 516 01 Vamberk

Freudenberg Josef 3.6.1973 Struha 789, 517 54 Vamberk

Froudenbergova Libuge  [13.12.1948 lLidicka 371, 517 54 Vamberk

Haken Josef 17.2.1984 Bodni 897, 533 04 Sezemice

Hakenova Paviina .3.1990 Wida SNP 634/26, 500 03 Hradec Kralove - Slezské Predmésti
Hanus Pavel Ing. 4.1.1974 PospiSilova 539/28, 500 03 Hradec Kralové

Hejdova Zdefika 4.10.1947 Siruha 787, 517 54 Vamberk

Hejdukova Martina 21.11.1986 Pekio 189, 516 01 Vamberk

Hejna Markéta 16.5.1976 Peklo 37, 516 01 Vamberk

Hejny Alan 1.1973 Pekio 37, 516 01 Vamberk

Hiavata Anna 5.1.1954 odfezov 638, 517 41 Vamberk

Hiavaty Mirostav 5.8.1950 Podfezoy 638, 517 41 Vamberk

Hioudek Jifi D5.12.1954 eklo 53, 516 01 Vamberk

Hiousek JiFi 4.4.1983 Peklo 53, 516 01 Vamberk

Hiouskova Zdenka 23.8.1956 Pekio 53, 516 01 Vamberk

Hnizdova Danuska 30,1.1937 krida SNP 862/67, 500 03 Hradec Kralove - Slezské Predmésti
Hojnd Lenka 17.11.1984 [pratfi Stefant 287126, 500 03 Hradec Kralowé - Slezské Predmésti
Holetek Jaraslav 25.3.1946 [Rozmberska 604, 198 00 Praha - Kyje

Holetek Jaroslav MVDr.  [5.6.1970 Kollarova 366, 563 01 Lanskroun - Ostrovské Pledmésti
Holegek Viktor 31.3.1980 INachodska B37/107, 193 00 Praha - Homi Podemice
Holetkova Jifina 17.11.1952 ozmberska 604, 198 00 Praha - Kyje

Holeékové Veronika 2.1986 INachodska 637/107, 193 00 Praha - Homi Pogemice
Holenda Jifi 21.7.1965 Rybna nad Zdobnici 136, 517 55 Rybna nad Zdobnici
Holoubkova Alena 10.7.1961 Peklo 89, 516 01 Vamberk

Hostinska Anna 30.10.1961 [Kouty 726, 517 54 Vamberk

Hrdina Véclav 15.4.1947 Peklo 107, 516 01 Vamberk

Hylak Lubomir 1.6.1956 Druzby 107, 460 10 Liberec - Liberec XX-Ostagov

Hylak Radoslav 15.5.1951 cka 202/19, 460 14 Liberec - Liberec XIV-Ruprechtice
Hypoteéni banka, a.5. 13584324  [Radlicka 333150, 150 00 Praha - Radlice

Chieboun Vaclav 0.1918 Peklo 35, 517 54 Vamberk

Chiebounové Ludmila 12.12.1920 peklo, 517 54 Vamberk

Jakiméik Viadimir 12.1945 Lidicka 534, 517 54 Vamberk

Janeékova Hana 21.7.1945 43, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Janovec Josef Ing. 16.4.1950 INa Drahach 126, 518 01 Rychnov nad Knéznou

Jarkovska Lidmila 16.10.1977 Peklo 98, 516 01 Vamberk

Jedlinsky Jaroslav P8.5.1976 IPeklo 19, 516 01 Vamberk

Jedlinsky Ladistav 9.3.1947 Peklo 31, 516 01 Vamberk

Jedlinsky Véclay 26.9.1948 Pekio 31, 516 01 Vamberk

Jehiieka Jan 31.7.1969 Pekio 49, 516 01 Vamberk

Jehlickova Marie D6.11.1948 Peklo 49, 516 01 Vamberk

Jelinek Jii 128.3.1984 Tebechovicka B26/12, 500 03 Hradec Kralové - Slezské Pedmésti
Jiskrové Jindfigka > 4.1964 Merklovice 17, 517 54 Vamberk

Kacerik Stanislav 8.4.187 Mirova 1540, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Kaderikova Lucia 1.1981 Mirova 1540, 516 01 Rychnov nad KnéZnou
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Kalous Libor 31.7.1952 [kameniéna 2, 564 01 Kameniéna

Kalousova Anna tina nad Zdobnici 128, 51756 Slatina nad Zdobnicl
Kapitola Pavel 129.6.1852 jungmannova 1439/35, 500 02 Hradec Kralove - Prazské Pledmésti
Kapitolova Eva 01.10,1952 Jungmannova 1439/35, 500 02 Hradec Krélové - Pra2ské Pledmésti
Kapucian Frantisek 4.5.1948 Peklo 41, 516 01 Vamberk

Kapuciénové Petra 4.1980 2amdl 171, 517 43 Zamé)

Karkoszka Jifi 11.9.1957 Strana 140, 503 21 StéZery

Karkoszkova Romana 1.1964 Mala Strana 140, 503 21 StéZery

Khell Tomés 7.6.1970 INadrazni 561, 516 01 Rychnov nad Knéinou

Kheil Zdengk 03.3.1974 Peklo 56, 516 01 Vamberk

Khellova Bozena 5.7.1950 INadraini 561, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Khellova Jana 10.10.1975 Peklo 56, 516 01 Vamberk

Kheilova Petra 7.6.1975 INadrazni 561, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Koblic. Jifi 8.3.1982 Peklo 239, 516 01 Vamberk

Koblizkova Olga 1.9.1951 INa Cvicisti 45776, 500 06 Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové
Komeréni banka, a.5. 45317054  |Na pfikopé 969/33, 110 00 Praha - Staré Mésto

Kopsova Lidmila 127.3.1956 Peklo 98, 516 01 Vamberk

Kottaf Jan 10.6.1971 7 amél 241, 517 43 Zamél

KotiaF Karel Ing. 13.12.1967 ollarova 686, 517 54 Vamberk

Kotlafova Romana Ing. 3.8.1974 Kollarova 686, 517 54 Vamberk

Kotyza Milan 3.4.1952 |sNP 1353, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Kotyza Milan 1.1975 Peklo 79, 516 01 Vamberk

Kotyzova Adéla 11.9.1981 Fekio 41, 516 01 Vamberk

Kotyzova Ivana [28.6.1951 NP 1353, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Kova David 21972 Diouha 346, 561 69 Kraliky

Krahulcové Viasta 16.12.1955 Zachlumi 104, 561 86 Zachlumi

Kralikové Frantiska 1,2.1905 INova 9, 541 01 Trutnov

Kralovéhradecky kraj 70889546  |piyovarské namesti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
Kraténova Lidmila 7.6.1946 Sokolovské 1113, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Krsek Jifi 18.2.1946 eklo 214, 516 01 Vamberk

Krskové Jana 31978 5, 516 01 Vamberk

KiZova Dagmar [p5.11.1953 Iskalni 493/1. 460 05 Liberec - Liberec V-Kristiénov
Kubicek Frantisek 5.4.1948 né nad Zdobnici 31, 517 55 Rybna nad Zdobnici
Kubiékova Ludmila 14.4,1956 lRybna nad Zdobnici 31, 517 55 Rybna nad Zdobnici
Kubova Milada 22.9,1957 Peklo 74, 516 01 Vamberk

Kubovy Zdenik .7.1953 Pekio 74, 516 01 Vamberk

Kubovy Zdenék I6.7.1985 Peklo 74, 516 01 Vamberk

Kutékova Véra b.4.1966 1o 101, 516 01 Vamberk

Kulhava Marie 11.6,1955 Mirova 1466, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Kulhava Markéta Mar. 02.5.1989 pekio 112, 516 01 Vamberk

Kulhavy Jifi 0.7.1979 Peklo 112, 516 01 Vamberk

Kuthavy Lubomir 7.9.1955 Peklo 113, 516 01 Vamberk

Kuhavy Petr 7.10.1941 Harrachovska 327/8, 190 00 Praha - Stfizkov

Kvitera Tomas Be. 2.9.1973 < Meteoru 786/8, 503 11 Hradec Krélové - Svobodné Dvory
Lankadova Radka Mgr. 3197 INa Zizkové B35/68, 460 06 Liberec - Liberec VI-Rochlice
Lenfeld Miloslav 06.4,1958 beklo 83, 516 01 Vamberk

Lenfeld Petr 1.3.1986 Pekio 83, 516 01 Vamberk

Lenfeld Véclav 8.1987 o 83, 516 01 Vamberk

Lesy Geské republiky, .p. 12196451  |Premysiova 1106/19, 500 0B Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové
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Louda Jifi (30.11.1853 Lidicka 360, 530 (9 Pardubice - Polabiny

Loveékova Milena 10.4.1951 Pekio 105, 516 01 Vamberk

Lunatek Jaroslav .3.1943 Peklo 55, 516 01 Vamberk

Lunatkova Anna 2481948 lPekio 55, 516 01 Vamberk

Lunidékova Michaela 11.11.1994 Pekio 193, 516 01 Vamberk

Macourek Viadimir 2.10.1951 ozeny Némcové 408, 541 01 Truinov - Kryblice
Malatek Michal 7.1984 Na Vrbing 1268, 517 41 Kostelec nad Orlici
Manasek Pavel .10.1960 Pouchovska 1240/111, 500 03 Hradec Kralové
Mariasek Tomas 1.7.1963 Travnica 890, 511 01 Tumov

Manaskova Zdenka 3.9.1935 Puskinava 1215/11, 500 02 Hradec Kralove - PraZske Predmesti
Manni Ludék 10,1971 P&&in 74, 517 57 P&tin

Mannlova llona 115.1.1880 | Jiraskova 845, 517 54 Vamberk

Markova Milena Ing. 16.12.1959 letiy 298/24, 100 00 Praha - Strasnice

Marfinec Jaroslav 26.6.1971 bova 3058/3, 106 00 Praha - Zabéhlice

Martinec Josef 1.6:1953 Sopotnice 116, 561 15 Sopotnice

Martinek Jindfich 10.11.1938 Peklo 96, 516 01 Vamberk

Martinkova Marie B.1947 IMirova 1443, 516 01 Rychnov nad Knéznou
Malijickova Katefina 5.12.1870 Lidicka 371, 517 54 Vamberk

Melnické Jitka 1.10.1949 ollarova 602, 517 54 Vamberk

Melnicky Jindfich 19.10.1945 Kollarova 802, 517 54 Vamberk

Mésto Ceska Tiebova 00278653 Staré pnamésti 78, 560 02 Ceska Trebova

Mésto Vamberk 00275492 Husovo namésti 1, 517 54 Vamberk

Mikyska Milan 16,1974 klo 73, 516 01 Vamberk

Mikyskova Hana 17.8.1961 Feny Némcové 476, 517 54 Vamberk

Mikyskova Iva 127.8.1976 Peklo 73, 516 01 Vamberk

Mimra Jifi 419561 Peklo 50, 516 01 Vamberk

Mimrova Stanislava 0.6.1857 50, 516 01 Vamberk

Minafova Jana 17.3.1974 Zelené louce 1367/2, 148 00 Praha - Kunratice
Minat Jifi Ing. 12.1950 Drahobejlova 1413/41, 190 00 Praha - Liben

Mrstik Libor 1,7.1852 Peklo 118, 516 01 Vamberk

Mritikova Jarmila 26.2.1962 s, armady 2372, 530 02 Pardubice - Zelené Pledmésti
Millerova Simona 15.10.1987 Roven 69, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Mysak Viadimir 27.1.1951 Struha 790, 517 54 Vambark

Neéasova Ludmila 4.11.1959 Zadni 136/111, 568 02 Svitavy - Laénov

Nechuta Petr 18.2.1985 Kollarova 596, 517 54 Vamberk

N&ma Jifina 7.10.1960 \ Zahradkach 535, 530 03 Pardubice -Studanka
Némeckova lvana 11.6.1856 Skalice 48, 503 03 Skalice

Némy Viastimil 23.3.1960 v Zahradkach 535, 530 03 Pardubice - Studanka
Noviak Miloé Be, 15.3.1963  liraskova 376, 533 45 Ceperka

Novak Zdenék 111973 (Ostfetin 221, 534 01 Ostfetin

Novakové Helena lp.1.1977 Ostretin 221, 534 01 Ostfetin

Ny&ovéa Dagmar 5.9.1950 Sokolovska 2720, 530 02 Pardubice - Zelené Predmésti
Obec Rybna nad Zdobnicl 00275328 Rybna nad Zdabnici 150, 517 55 Rybna nad Zdobnici
Papadek Adolf 28.5.1933 Pécin 22, 517 57 Pédin

Papouskove Irena 1.10.1961 K Sokolovné 429/14, 503 41 Hradec Krélové - Pouchov
Paulicek Josef 1.5.1947 Na biehu 260/1, 180 00 Praha - Vyso&any
Paulickova Jana 14.11.1952 Na brehu 26071, 190 D0 Praha - Vysoany

Paviista Ales 341932 iraskova 838, 517 54 Vamberk

Paviidta FrantiSek 130.1.1945 Peklo 23, 517 41 Vamberk
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Paviéta Jaroslav Peklo 40, 517 55 Vamberk

Paviista Jaroslav 4.12.1044 Helouska 221, 516 01 Vamberk

Paviiéta Jii b2 2.1974 Peklo 225, 516 01 Vamberk

Paviéta Jii D4 2.1994 Peklo 225, 516 01 Vamberk

Paviiéta Josef 06.5.1972 Peklo 16, 516 01 Vamberk

Paviista Martin b5.7.1976 Peklo 177, 516 01 Vamberk

Paviistova Véra 4.11,1951 Pekio 23, 517 41 Vamberk

Paviova Alena Ing. 16.7.1057 Hiavni 334/55, 500 08 Hradec Kralové - Nowy Hradec Kralové
Paviova Ludmila 17.5.1954 Peklo 35, 516 01 Vamberk

Pecenova Lenka 5 6.1969 Orlicka 884, 518 01 Dobruska

Plonyr, z. 5. 0499161 |SenovaZné namésti 977/24, 110 00 Praha - Nové Mésto
Pionyr, z. s. - Pionyrska skupina Radost k4810615 [VysoBany 38, 504 01 Novy Bydzov

Pisl Jifi bo.2.1938 Na Okrouhliku 1077/16, 500 02 Hradec Kralové - PraZské Pledmésti
Pislova Hana 14.12.1947 Na Okrouhliku 1077716, 500 02 Hradec Kralové - Prazské Predmeésti
Pleva Svatopluk ing. b4.12.1963 :da Edvarda Benese 576/88, 500 12 Hradec Krilové - Tfebes
Plesova Yvona 13.4.1967 {fida Edvarda Banese 576/88, 500 12 Hradec Kralove - Trebes
Piskova Martina Mr. 15.5.1980 Pod Zametkem 381/102, 500 08 Hradec Kralové - Tiebes
Polak Pavel f.4.1950 Pekio 90, 516 01 Vamberk

Polakova Lenka 17.12.1956 Pekio 80, 516 01 Vamberk

Pospisil Adam 15.10,1986 Zizkova 449, 517 54 Vamberk

Pospi&il Ondfej 19.4.1082 Milady Horakové 1067/27, 500 06 Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové
Pouchta Klara Mgr. 7.4.1981 Svatojanska 679/13, 500 11 Hradec Kralové - Trebed

Povodi Labe, .p. 0890005 |Vita Nejediého 951/8, 500 03 Hradec Kralové - Slezské Pledmésti
Preksl Pavel 4.4.1956 [Rybniéni 548, 507 32 Kopidino

Prekslova Véra .12.1963 IRybriéni 548, 507 32 Kopidino

Putanova Jarmila 41938 | zefiska 82, 517 43 Potstejn

Rais Radomir ing. 3.7.1947 Sokolovska 1346, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Rais Radomir Mar. 20.4,1976 Ceskobratrska 133/85, 779 00 Olomouc - Nové Sady

Ralva Allan 31.5,1958 Ba arova 1377/9, 500 02 Hradec Kralové - Pra2ské Pledmésti
Richter David 16.4.1996 Jiraskova 890, 517 54 Vamberk

Roleikova Katefina D4 3.1987 U Stadionu 1512, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Rousava Renata 07,1974 Sidlists 1. 521, 517 01 Solnice

Rumpela Jan Ing. 4.6.1934 Sokolovska 1118, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Rumpelova Jaroslava 5.2.1941 olovska 1118, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Rys| Miroslav 12.11.1962 Peklo 33, 516 01 Vamberk

Ryslova Anna 30.7.1965 Pekio 33, 516 01 Vamberk

Rysanek Jakub 411877 Lezaki 354, 530 09 Pardubice - Polabiny

Sedlatek Miroslav 3.10.1948 Pekio 111, 516 01 Vamberk

Sedlackova Emilie [2.3.1990 Domaéin 47, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Sedlackova Jarmila 8.12.1946 Roven 71, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Sedtackova Véra 41952 Pekio 111, 516 01 Vamberk

Schod Michal 4 5.1985 Jahodov 18, 516 01 Jahodov

Smola Daniel 47,1990 Polackovo namésti 85, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Soudek lvan 51053 Ovorska 244/73, 503 11 Hradec Krélové - Svobodné Dvory
Soutkova Hedvika 5.6.1957 Na Belidle 949, 517 21 Tyniété nad Orlic

Sprava silnic Krélovéhradeckého kraje 70947996 tnohorska 59/23, 500 04 Hradec Kralové - Placice

Sprava zelezniéni dopravni cesty, s.p. 70994234 Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha - Nove Mésto

Statni pozemkovy Ufad 01312774 Husiriecka 1024/11a, 130 00 Praha - Zizkov

Stavrinou Veronika Ing.

[11.10.1977

Nad Farou 624, 517 01 Solnice
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Steinfeldova Olga Mar. 15.9.1951 [B7i Skorpilis 19, 566 01 Vysoké Myto - Vysoké Myto-Mésto
Strachova Hana 3.5.1964 Syobody 1088, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Svobodova Markéta 13.8.1973 Homi Brusnice 13, 544 74 Horni Brusnice

Simerda Miroslav 11,1956 Roved 70, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Snejdr Jaraslav .10.1938 Jiraskovo namasti 638/9, 500 02 Hradec Kralové - Prazské Predmesti
Snejdrova Hana 3.1937 Jiraskovo namésti 638/9, 500 02 Hradec Kralové - Prazské Predmesti
Sponarova Irena 21.5.1970 Pekio 122, 516 01 Vamberk

Sponarova Milena 4.12.1946 Na Vsi 143, 533 01 Pardubice - Cema za Bory

Stépan Petr 12541073 Peklo 44, 516 01 Vamberk

Stérba Ladislav 28.6.1948 Dubi 13. 517 41 Tutleky

Stérba Vaclav 20.5.1942 | Jp5tatice 13, 516 01 Solnice

Subrt Bofivoj Ing. 7.1945 {Struha 782, 517 54 Vamberk

Subrtova Kamila 30.4.1974 Peklo 89, 516 01 Vamberk

Tauerové Hana 13.3.1048 Koty 774, 517 54 Vamberk

Tepla Jaroslava 13.10.1945 Kollarova 739, 517 54 Vamberk

Tobiska Frantisek 7.12.1954 Peklo 118, 517 55 Vamberk

Tojnar Petr Ing. Mar. [28.11.1955 Spojovaci 918, 518 01 Dobruska

Tojnarova Hana Mar. 13.2.1970 Spojovaci 918, 518 01 Dobrudka

Ulrich Jifi 24.4.1969 Peliny 1483, 565 01 Choced

Ungrad Jan 11.10.1944 Taussigova 1157/17, 182 00 Praha - Kobylisy

Ungrad Jfi DIS. 5.11.1982 Liberk 13, 517 12 Liberk

Ungradova Jana PhDr. 12,1943 Taussigova 1157/17, 182 00 Praha - Kobylisy

UniGredit Bank Czech Republic and Slovakia [54948242  [Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha - Michle

E}:‘;@L"V;;\"“”“"*“‘ St vo vicach 9797111 |Ra8inovo nablei 390/42, 128 00 Praha - Nové Mésto

valenta Jaroslav 11.8.1966 Nalepkova 1057/2, 500 03 Hradec Kralove

Valentova Dana 3.4.1970 Nalepkova 1057)2, 500 03 Hradec Kralove

Vévra Jaroslav 20.11.1851 Anatola Provaznika 246, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Vévrova Hana 16.10.1953 [Anatola Provaznika 246, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Vavfinec Ale§ 12.7.1982 Sokolovské 1342, 516 01 Rychnov nad Kné&Znou

Vaviinec Josef ing. 51958 Ratanska 214, 535 01 Prelout

Vavfinec Viastimil 19.10.1961 \f Zakouti 279, 535 01 Bfehy

Vesela Ela 130.4.1958 Anatola Provaznika 102, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Veverka Tomas 2 91967 Pod Zamedkem 1760/23, 500 08 Hradec Krélové - Novy Hradec Kralové
Vaverka Viadimir 20.1.1930 Jiraskova 836, 517 54 Vamberk

Veverkova Hana 0.2.1936 Jiraskova 836, 517 54 Vamberk

Vimer Pavel 15.10.1965 Pekio 82, 516 01 Vamberk

Vimarové Miroslava {22.2.1970 [Peklo 92, 516 01 Vamberk

Viach Hynek 19.10.1858 Mirova 1439, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Viach Tomas £.9.1974 Hrubinova 1467/18, 500 02 Hradec Kralové - PraZské Predmésti
Viachopulosova Zuzana 24.7.1959 Bratfi Stefani 287/26, 500 03 Hradec Kralové - Slezskeé Pledmésti
Viachova Kamila 81960 Mirova 1439, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Viasek Jan 07.6.1974 [Milady Horakove 421/58, 500 06 Hradec Kréloveé - Tebes
Viagkova Lenka PhO. 151977 [Milady Horakove 421/58, 500 06 Hradec Kralové - Trebes
Vodehnal Jan 12,1981 Peklo 42, 516 01 Vamberk

VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJSTOVNA 41197518 |Orlicka 2020/4, 130 00 Praha - Vinohrady

Vyskodil Jaroslav JUDr 19.10.1949 Rover 53, 516 01 Rychnov nad Knéznou

Vyskogilova Riizena resa neznama

Wemer Roman 7.1967 Na Obéinach 95072, 500 09 Hradec Kralové - Novy Hradec Kralove
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Wemerova Jitka o 8.1969 Na Obginach 95812, 500 09 Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové

Wastenrot hypoteéni banka a.s. lo6747154 _|Na hiebenech Il 1718/8, 140 00 Praha - Nusle

ZEA Rychniovsko a.5. ls4829537  |Javomice 354, 517 11 Javomice

Zeman Dawvid 27.11.18976 Pekle 20, 516 01 Vamberk

Zemanek Bohuslav 31943 Komenského 601, 517 41 Kostelec nad Orlici

Zemankova Magdalena 1.8.1944 menského 601, 517 41 Kostelec nad Orlici

ZemddBlské druzstvo Dlouha Ves 00128081  |Diouha Ves 103, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Zientek Michal B.4.1963 U Modfinek 107, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

Zima Roman Mgr. 1.2.1967 U Myslivny 556123, 500 08 Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové
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Rozdélovnik k CJ: SPU 013698/2019

Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU Peklo nad Zdobnici

Rychnov nad KnéZnou

Knéznou

& Adresat Adresa Forma Odeslano
1 David Zeman Peklo 20, 516 01 Vamberk Obdrzi Postou
2 Anna Lunackova Peklo 55, 516 01 Vamberk Obdrzi Postou
3 Jaroslav Lunacek Peklo 55, 516 01 Vamberk Obdrzi Postou
4 Statni pozemkovy Ufad, Pobotka | Jiraskova 1320, 516 01 Rychnov nad Obdrzi Postou
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